Speracedes, le 23 juin 2025 (oo alode ST Vil

Objet : Observation dans le cadre de I'enquéte publique - demande de retrait du reclassement en zone NP d’un
secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur I'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur la révision du Plan Local d’Urbanisme de I3 commune de
Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au reclassement d’un secteur actueliement
en zone N vers [a zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur strictement classé en
zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce classement, déja contraignant et
juridiquement opposable, suffisait amplement a encadrer et a restreindre les droits 3 construire ou & rénover sur ce

1



secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet prioritaire de la zone : le feu, sur lequel fa municipalité est
particulierement et positivement investie |

H semble que e reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi

automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuele, ni perspectives des conséquences
juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur Vabsence d'intérét de la zone NP dans le cas présent

La zone M actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité non maitrisée.
Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection environnementale ou patrimoniale
particuliére, n'apporte aucune plus-value réglementaire réelle, tout en introduisant des contraintes supplémentaires
contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des demarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires {rénovations thermigques,
assainissements, eic.), pourtant encouragées par les pelitiques nationales.

-Contradiction avec V'objectif d'adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines (¢f. Loi Climat et
Résilience 2021}

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés,

2. L'arcument archéplogigue est inopérant.

Le zonage NP estici justifié de maniére abstraite par a présence supposée d'éléments archéologiques ou de grottes.
Or, apres vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire du service régional de I'archéclogie ne vient
accréditer cette hypotheése. Il s'agit donc d’un motif fantéme, manifestement inadapté a la réalité du terrain, et
susceptible d’&tre retenu comme erreur manifeste d’appréciation par une juridiction administrative {cf. CAA
Marseille, 23 avrif 2019, n” 17MA03415). Donc disqualifier ie rouveau PLU avec toutes les tracasseries
adininistratives en aval pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences vrocédurales imanifestes

Nous constatons par ailleurs :

3.1. l'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble &tre un glissement discret dans
la cartographie, non débattu en conseil ! {la aussi motif de requalification administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opére par les services de I'Etat, sans analyse contextuelle ni
concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd'hui et non il v a trois ans, ou bien dans trois

ans? Pourquoi ne pas Vavoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet de comprendre cette
temporalité soudaine...Quels sont ies éléments nouveaux la justifiant ??

4. Atteinte au princive d'écaliteé s: atiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que I'on comprenne la cohérence spatiale du
périmetre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en zone N. Cette différence de traitement
sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait étre sanctionnée pour rupture d’égalité devant la loi
d'urbanisme {cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996}. {la encore motif de requalification administrative)

En conclusion



Il semble qu’il s’agisse ici d’un simple acte d’alignement administratif sur le Scoot, quasi automatique et réalisé sans
volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des conséquences juridiques sur fes hahitants
concernés,

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie + réglementation
thermique) conduit & un mortifére mille-feuilie administratif, incohérent et potentiellement paralysant,

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d’adaptation du bati deviendra juridiquement
hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongue avancée en matiére de préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous remercions de bien
vouloir inviter la commune 2 retirer ce zonage NP, afin d'éviter qu'un contentieux administratif ultérieur, délégué a
notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, a nos yeux, n'a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur I'Enquéteur public, Fexpression de notre trés respectueuse considération.

Nom :
Signature ;

Ps premiers signataires :
Bois d Amon
Fredrik Brag

Gilles Fuchs
Claude Lhuissier
Michael Maure
Olivier Maure
Michel Roudnitska
Matthew Smith
Nicolas Weiss

Etc




Mme B.Andersen, Bois d Amon, 1850 rte de St Vallier
M. J.Baas, 1090 Chemin Daou Ribas

M. F.Brag, 959 Chemin Daou Ribas

Mme J.Coleman, 1145 Chemin Daou Ribas

M. G.Fuchs, 1150 rte de St Vallier

M. A.Fuchs, 1150 rte de St Vallier

Mme M.Leclerc, 1045 Chemin Daou Ribas

Mme C.Lhuissier, 1850 rte de St Vallier

M. M.Maure, 1650 rte de St Vallier

M. O.Maure, 1650 rte de St Vallier

M.B.de Meulemeester, 1045 Chemin Daou Ribas
M. H.Rensink, 970 Chemin Daou Ribas

M. M.Roudnitska, 1650 rte de St Vallier

M. M.Smith, 1152 rte de St Vallier

M. N.Weiss, 1400 rte de St Vallier
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de Fenquéte publique ~ demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur 'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur la révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
reclassement d’un secteur actuellement en zone N vers [a zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déji contraignant et juridiqguement opposable, suffisait amplement a encadrer et 3
restreindre les droits 3 construire ou 3 rénover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet

prioritaire de la zone : le feu, sur lequel la municipalité est particuliérement et positivement
investie |

H semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif sur

le Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur 'absence d’intérét de la zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n’apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec |'objectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines
(cf. Loi Climat et Résifience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. Uargument archéologique est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d’éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de 'archéologie ne vient accréditer cette hypothese. i s'agit donc d’un motif
fantdme, manifestement inadapté 3 la réalité du terrain, et susceptibile d’étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n*
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes



Nous constatons par ailleurs :

3.1. L'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble &tre un

glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseil | (13 aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de I'Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et non il y a trois ans, ou
bien dans trois ans? Pourquoi ne pas I'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux Ja justifiant ??

4. Atteinte au principe d’égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que I'on comprenne la cohérence
spatiale du périmetre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiabie pourrait étre
sanctionnée pour rupture d’égalité devant la loi d’urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996}. (la
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

Il semble qu’il s"agisse ici d’un simple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
conséquences juridiques sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit & un mortifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentiellement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d’adaptation du bati deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une guelconque avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu’un
contentieux administratif ultérieur, délégué 3 notre canseil, ne vienne annuler une décision qui, a
nos yeux, n'a jamais été véritablement motivée, ni débattue.,

Veuillez agréer, Monsieur I'Enquéteur public, expression de notre trés respectueuse considération.

Nom : lurgen BAAS & Cathy ASCOOP

Signature : - Fd
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Adresse : 1090 Chemin Daou Ribas 06530 SPERACEDES

Ps premiers signataires :
Bois d Amon
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de I'enquéte publique ~ demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur 'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur ta révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
reclassement d’un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d'habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiguement opposable, suffisait amplement 3 encadrer et 3
restreindre les droits 3 construire ou 3 rénover sur ce secteur, Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de la zone : le feu, sur lequel la municipalité est particulierement et positivement
investie |

il semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un simpile acte d'alignement administratif sur
le Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conségquences juridiques sur les habitants concernés.

1. sur V'absence d'intérét de la zone NP dans ie cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de 1a constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vacation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n"apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragees par les politiques nationates.
_Contradiction avec ¥ objectif d’adaptation progressive du béti ancien aux normes contemparaines

{cf. Loi Climat et Résilience 2021).
.Gel du secteur au-del3 du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. L'argument archéologigue est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d'éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
ient accréditer cette hypothése. Il s'agit donc d'un motif

du service régional de V'archéologie ne vi
fantdme, manifestement inadapté 3 la réalité du terrain, et susceptible d’étre retenu comme erreur

manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n*
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval

pour le rétabiir opérationnel...

3, Incohérences procédurales manifestes
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4. Atlenne au princlpe d'égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que I'on comprenne la cohérence
spatiale du périmétre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en 2one N.
Cette diftérence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait @tre
sanctionnée pour rupture d'égalité devant la loi d’urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996). (la
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

Il semble qu'il s'agisse ici d’un simple acte d’alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
consequences juridiques sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge +20ne NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit 3 un mortifere milte-fevilie administratif, incohérent et

potentiellement paralysant.
En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d'adaptation du bati deviendra

juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongue avancee en matiére de
préservation ou de resilience.

Nous tenans donc a vous faire part de notre opposition formelle 3 ce reclassement, et vous
remercions de bien voulair inviter la commune A retirer ce zonage NP, afin d'éviter qu'un
contentieux administratif ulterieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une dectsion qui, @

nos yeux, n‘a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur {’Enguéteur public, I'expression de notre trés respectueuse constderation

jaé(gﬁ@l (< S LAG

Nom :

Signature : N
Adresse : NN ; » S
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Ps premiers signataires -
Bois d Amon
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Speracedes, le 23 juln 2025

Objet : Ob'servatlon dans le cadre de 'enquéte publique - demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsleur I'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur fa révision du Plan Local &'Urbanisme de la
tommune de Spéracédes, naus souhaitons faire part de notre opposition argumentée ay
reclassement d’un secteur actuellement en zone N vers |3 zone NP, tel que prévu dans le projet,

Ce reclassement affecte un ensemble d*habltations dé[3 existantes, situées dans un secteur
stricternent classé en 2one rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce

classement, déj3 contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement 3 encadrer et 3
restreindre les droits & construire ou 3 rénover sur ce secteur, Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de Ja zone : le feu, sur fequel la municipalité est particulidrement et positivement

Investie |

I semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un stmple acte d’alignement administratif sur
le Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mals sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés,

. Sur 'absence d'intérét de fa zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructioilité

non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n’apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telies que, notamment;

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires {rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec "objectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines

{cf. Loi Climat et Résilience 2021),
-Gel du secteur au-deld du raisonnable, au détriment des habitants concernés,

2. t'argument archéologigue est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d'éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de I'archéologie ne vient accréditer cette hypothse, I 'agit donc d'un motif
fantéme, manifestement inadapté  la réalité du terrain, et susceptible d’étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n®
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval

pour le rétablir opérationnei...

3. Incohérences procédurales manifestes

d L& Sspasome

P'@@C‘“‘}%ﬂ i




arntALfE N Al
srpmbEpRin sut g gilangang it o rohagn aui ?‘Cﬂl"’l!“f"lf(ﬁ_lrn
37 ot de cacuniificition

igueanie, ton ddihtiu an consail | {Ivous

AL

By Labsende de ij"m'ﬁ"\"'ﬂ'

aiiespiment distrdt dans la cal

b Lt}

a2 Unbignament frdoanlautsur J Seayt, opdrd par las services Je PEtat, sans nnalysa

contt Stuie ni goncertation loyeale tdele
t non H y o trois ans, ou

re 7 Rient ne permet

gomant aujourdhui e
1a justifiant ¥?2

pourquoite chan
1% la précédente procédu

avali Intégre div

4.3, Unie logiguc tamporelie obseurds
_Muals gant les glamnnts nouveaux

Hlon dans trols ans? Pourauol ne s 1
de comprendre catie tempotrahle stnkdaine,

&,_Atteinte au prpcipe drépatltd spatinlg

o concerng un ot trés restreint o' habitations, sans gue I'on comprenne la cohérence

reteni, D7autres zones bities en contexte comparable restent £0 20N Nﬁ'

ment sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait atre
2 loi &' urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996). {4

Caite mesut
spatfale du périmetre

Cette différence du traite
sanctionnde pour rupture d'égalité dovant |

encore motif de requalificotion administrative)

En conclusion

Il semble qu'il s'agisse ici d’un simple acte d'alignement administratif sur {e Scoot, quast
automatigue et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
conséquences juridiques sur les habitants concernés.
Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermigue} conduit 3 un mortifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentieliement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute demarche de mise aux normes ou d’adaptation d
juridiguement hasardeuse, sans pour autant garantir une guelcongue avancée en matiere de

u b3t deviendra

préservation ou de resilience.
3 vous faire part de notre opposition formelle 3 ce reclassement, et vous
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de I'enquéte publique — demande de retrait du reclassement en
zone NP d’un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur I'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur ia révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
reclassement d’un secteur actuelltement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement 4 encadrer et a
restreindre les droits 3 construire ou a rénover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de la zone : le feu, sur lequel la municipalité est particuliérement et positivement
investie |

Il semble gque le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif sur

le Scoot, quasi automatigue et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur I'absence d’intérét de la zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n"apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec I'objectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines
(cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. L'argument archéologigue est ingpérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d’éléments
archéologiques ou de grottes. Or, apres vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de I'archéologie ne vient accréditer cette hypothése. Il s’agit donc d’un motif
fantéme, manifestement inadapte a la réalité du terrain, et susceptible d’'étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avri] 2019, n°
17MAQ03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes




Nous constatons par ailleurs :

3.1. U'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble étre un
glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseil | (la aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de I'Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd'hui et non il y a trois ans, ou

bien dans trois ans? Pourquoi ne pas I'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux |a justifiant ??

4. Atteinte au principe d’égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que I'on comprenne la cohérence
spatiale du périmetre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait &tre
sanctionnée pour rupture d'égalité devant la loi d'urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n° 308998). (13
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

Il semble qu'il s’agisse ici d’un simple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
consequences juridiques sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements {PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit a un mortifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentiellement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d’adaptation du bati deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelconque avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle 3 ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter gu’un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, 3
nos yeux, n'a jamais éte véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agreer, Monsieur I'Enquéteur public, I'expression de notre trés respectueuse considération.
Nom : Bemnoit De Meulemeester
Signature :

Adresse : 1045, chemin Daou Ribas. 06530 Speracedes

Ps premiers signataires :
Bois d Amon
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de V'enquéte publique — demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur fa révision du Plan Local d’'Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre oppasition argumentée au
reclassement d’un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement 3 encadrer et 3
restreindre les droits a construire ou a rénover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de |a zone : le feu, sur lequel fa municipalité est particuliérement et positivement
investie |

Il semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif sur

te Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelie, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur I'absence d’intérét de fa zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n'apporte aucune plus-value réglementaire réelie,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec "objectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines
{cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. L'argument archéologique est inopérant,

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d'éléments
archéoclogiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de I'archéologie ne vient accréditer cette hypothése. Il s’agit donc d’un motif
fantdme, manifestement inadapté 4 la réalité du terrain, et susceptible d’&tre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n°
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes




Nous constatons par ailleurs :

3.1. U'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble &tre un
glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseit | {13 aussi motif de requalification
administrative)

3.2, Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de I'Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelie obscure: pourquoei ce changement aujourd’hui et non il y a trois ans, ou
bien dans trois ans? Pourquoi ne pas I'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux |a justifiant ??

4. Atteinte au principe d'égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que 'on comprenne la cohérence
spatiale du périmetre retenu. D’autres zones baties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait étre
sanctionnee pour rupture d'égalité devant la loi d’urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n° 308996). {la
encore motif de requalification administrative)

En.conclusion

il semble qu’il sagisse ici d'un simple acte d’alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
conséquences juridigues sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit 8 un mortifére mille-feuilte administratif, incohérent et
potentiellement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d’adaptation du bati deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongue avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu’un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, a
nos yeux, n’a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur 'Enquéteur public, I'expression de notre trés respectueuse considération.

Nom : Arthur Fuchs

Signature :

adresse: 1150 Route de St Vallier Spéracedes

Ps premiers signataires :
Bois d Amon



Monsieur UEnquéteur public,

Dans le cadre de 'enquéte publique portant sur la révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
rectassement d'un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignhant et juridiqguement opposable, suffisait amplement a encadrer et a
restreindre les droits & construire ou & rénover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de la zone: le feu, sur lequel la municipalité est particuliérement et positivement
investie !

il semble que le rectassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif
sur le Scoot,quasi automatique etréalisé sans volonté de nuire, mais sans
évaluation contextuelle, ni perspectives des conséquences juridiques sur les habitants
concernes,

1. Sur 'absence d’intérét de | NP dans.| .

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la
constructibilité non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de
protection environnementale ou patrimoniale particuliére, n'apporte aucune plus-value
réglementaire réelle, tout en introduisant descontraintes supplémentaires contre-
productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.}, pourtant encouragées par les politiques nationales.

-Contradiction avec lobjectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes
contemporaines (cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. L'argument archéologique est inopérant,

Le zonage NP est ici justifi€é de maniére abstraite par la présence supposée déléments
archéologiques ou de grottes. Or, apres vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni
inventaire du service régional de l'archéologie ne vient accréditer cette hypothése. Il s’agit donc



d’un motif fantdme, manifestement inadapté 3 {a réalité du terrain, et susceptible d’étre retenu
comme erreur manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23
avril 2019, n® 17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries
administratives en aval pour le rétablir opérationnel...

3. [ncohs < dural i
Nous constatons par ailleurs :

3.1. L'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble étre un
glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseit ! (L& aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de U’Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et nonily a trois ans,
ou bien dans trois ans? Pourquoi ne pas 'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne
permet de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux la
justifiant ??

. incine d’ézalitd .

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que l'on comprenne la cohérence
spatiale du périmeétre retenu. D'autres zones béties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable
pourrait étre sanctionnée pour rupture d’égalité devant a toi d’'urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n°®
308996}, (la encore motif de requalification administrative)

En conclusion
il semble gu’il s'agisse ici d’'unsimple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi

automatique etréalisé sans wvolonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit & un montifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentietlement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux nermes ou d'adaptation du béti deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelconque avancée en matiéere de
préservation ou de résilience.



Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu’un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, a
nos yeux, n'a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agreer, Monsieur 'Enquéteur public, ’expression de
notre trés respectueuse considération.

o o bes Jolim 0650 Sponecades

Signature :
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< Suente au pnnape d'égalité spatiale

cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que 'on comprenne la cohérence

spatiale du périmetre retenu. D'autres 2ones baties en contexte comparable restent en zone M.
ctte difference de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait étre

sanctionnee pour rupture d'égalite devant Ja loi d'urbanisme {cf. CE, 17 mai 2010, n° 308996} {ta

encare motif de regualification administrative)

En conclusion

il semble qu‘il s"agisse ici d'un simple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalise sans volonte de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des

consequences juridigues sur les habitants cancernés.

Cette juxtaposition de reglements {PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
reglementation thermique) conduit & un mortifere mille-feuille administratif, incoherent et
potentiellement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d'adaptation du bati deviendra
junidiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongue avancee en matiére de

préservation ou de résilience.

Rous tenons donc 3 vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous
re-rnercions de bien vouloir inviter 1a commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu’un
contentiecux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une decision qui,
f1u% yeux, 0'd jamais €té véritablement motivée, ni débattue.

Veullies agréer, Monsieur Enquéteur public, Pexpression de notre tres respectueuse consided it
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de i'enquéte publique — demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur VEnquéteur public,

Dans le cadre de 'enquéte publique portant sur fa révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracedes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentee au
reclassement d’'un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Pian de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement a encadrer et 3
restreindre les droits a construire ou & rénover sur ce secteur, Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de la zone : le feu, sur lequel la municipalité est particuliérement et positivement
investie !

Il semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d'alignement administratif sur

le Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur I'absence d’intérét de la zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n'apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-praductives telles que, notamment:

Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires {rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec I'objectif d’adaptation progressive du b4ti ancien aux normes contemporaines
{cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-deld du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. Uargument archéologique est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d’éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés verification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de I'archéologie ne vient accréditer cette hypothése. 1) s'agit donc d’un motif
fantdme, manifestement inadapté A la réalité du terrain, et susceptible d’étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n°
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes



Nous constatons par ailleurs :

3.1, L'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble étre un
glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseil | (ia aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de I'Etat, sans analyse
contextuelfe ni concertation locale réelle

3.3. Une logigue temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et non il y a trois ans, ou

bien dans trois ans? Pourquoi ne pas V'avoir intégré dans la precédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux la justifiant ??

4. Atteinte au principe d’égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que Fon comprenne la cohérence
spatiale du périmétre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait étre
sanctionnée pour rupture d'égalité devant la loi d'urbanisme {cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996}. {12
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

Il semble qu'il s'agisse ici d’un simple acte d'alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
conséquences juridigues sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements {PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit & un mortifére mille-feuilie administratif, incohérent et
potentiellement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d’adaptation du bati deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongque avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle & ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu'un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, a
nos yeux, n'a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur 'Enquéteur public, 'expression de notre trés respectueuse considération.

Nom : RViE
Signature : e

Adresse A

Ps premiers signataires :
Bois d Amon

.,
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de I'enquéte publique — demande de retrait du reclassement en
zone NP d'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsteur I'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte pubtique portant sur la révision du Plan Local d’Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
reclassement d'un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét {PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement & encadrer et 3
restreindre {es droits a construire ou a renover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet
prioritaire de {a zone : le feu, sur lequel la municipalité est particuliérement et positivement
investie |

Il semble que le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif sur

le Scoot, quasi automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernés.

1. Sur I'absence d’intérét de la zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée. Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n‘apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes environnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec I"objectif d’adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines
(cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. Largument archeologigue est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d’éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de I'archéologie ne vient accréditer cette hypothése. Il s’agit donc d’un motif
fantdme, manifestement inadapté a la réalité du terrain, et susceptible d’étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n°
17MAQ03415). Donc disqualifier te nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes




Nous constatons par ailleurs :

3.1. L'absence de delibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble étre un
glissement discret dans la cartographie, non débattu en conseil 1 (13 aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de |'Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une logique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et non il y a trois ans, ou
bien dans trois ans? Pourquoi ne pas I'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité soudaine...Quels sont les éléments nouveaux la justifiant ??

4. Atteinte au principe d’égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que 'on comprenne la cohérence
spatiale du périmétre retenu. D'autres zones baties en contexte comparable restent en zone N.
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable pourrait étre
sanctionnée pour rupture d’égalité devant la loi d’urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n° 308996). (la
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

Il semble qu'il s'agisse ici d’un simple acte d’alignement administratif sur le Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans evaluation contextuelle, ni perspectives des
conséguences juridiques sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements {PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit a un mortifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentiellerent paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d'adaptation du bati deviendra
juridiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongque avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre oppesition formelle 3 ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu‘un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, 3
nos yeux, n'a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur I'Enquéteur public, Fexpression de notre trés respectueuse considération.
Nom : M.Smit,
Signature :

Adresse : 1152 Rte du Saint Vallier, Speracedes 0 6 <§ ]

Ps premiers signataires ;
Bois d Amon
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de I'enguéte publique — demande de retrait du reclassement en
zone NP d’'un secteur déja classé en PPRIf rouge (ET en zone N)

Monsieur {'Enquéteur public,

Dans le cadre de I'enquéte publique portant sur la révision du Plan Local d'Urbanisme de la
commune de Spéracédes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentée au
reclassement d’un secteur actuellement en zone N vers la zone NP, tel que prévu dans le projet.

Ce reclassement affecte un ensemble d’habitations déja existantes, situées dans un secteur
strictement classé en zone rouge du Plan de Prévention des Risques Feu de forét (PPRIf). Ce
classement, déja contraignant et juridiquement opposable, suffisait amplement a encadrer et a
restreindre les droits a construire ou a rénover sur ce secteur. Eu égard, notamment, au vrai sujet
pricritaire de la zone : le feu, sur lequel Ia municipalité est particulierement et positivement
investie !

Il semble gue le reclassement en zone NP ne serait qu un simple acte d’alignement administratif sur
le Scoot, quasi automatigue et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni
perspectives des conséquences juridiques sur les habitants concernes.

1. Sur I'absence d’intérét de ia zone NP dans le cas présent

La zone N actuelle, par son objet méme, garantit déja un gel des extensions et de la constructibilité
non maitrisée, Le passage en zone NP, qui suppose en principe une vocation de protection
environnementale ou patrimoniale particuliére, n"apporte aucune plus-value réglementaire réelle,
tout en introduisant des contraintes supplémentaires contre-productives telles que, notamment:

-Blocage des démarches de mise aux normes envirocnnementales ou sécuritaires (rénovations
thermiques, assainissements, etc.), pourtant encouragées par les politiques nationales.
-Contradiction avec I'objectif d'adaptation progressive du bati ancien aux normes contemporaines
(cf. Loi Climat et Résilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnable, au détriment des habitants concernés.

2. L'argument archéologique est inopérant.

Le zonage NP est ici justifié de maniére abstraite par la présence supposée d'éléments
archéologiques ou de grottes. Or, aprés vérification méticuleuse, aucun indice sérieux ni inventaire
du service régional de "archéologie ne vient accréditer cette hypothése. If s"agit donc d’un motif
fantdme, manifestement inadapté a la réalité du terrain, et susceptible d'étre retenu comme erreur
manifeste d’appréciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23 avril 2019, n°
17MA03415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracasseries administratives en aval
pour le rétablir opérationnel...

3. Incohérences procédurales manifestes




Nous constatons par ailleurs :

3.1. 'absence de délibération municipale sur ce changement de zonage, qui semble étre un
glissement discret dans ta cartographie, non débattu en conseil ! (la aussi motif de requalification
administrative)

3.2. Un alignement mécanique sur le Scoot, opéré par les services de I’Etat, sans analyse
contextuelle ni concertation locale réelle

3.3. Une fogique temporelle obscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et non il y a trois ans, ou
bien dans trois ans? Pourquoi ne pas 'avoir intégré dans la précédente procédure ? Rien ne permet
de comprendre cette temporalité saudaine...Quels sont les éléments nouveaux la justifiant ??

4. Atteinte au principe d'égalité spatiale

Cette mesure concerne un lot trés restreint d’habitations, sans que I'on comprenne la cohérence
spatiale du périmétre retenu. D’autres zones baties en contexte comparable restent en zone N,
Cette différence de traitement sans justification solide, ni critere objectif identifiable pourrait étre
sanctionnée pour rupture d’égalité devant la loi d’urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010, n® 308996). (i3
encore motif de requalification administrative)

En conclusion

il semble qu’il s’agisse ici d'un simple acte d’alignement administratif sur ie Scoot, quasi
automatique et réalisé sans volonté de nuire, mais sans évaluation contextuelle, ni perspectives des
conséquences juridigues sur les habitants concernés.

Cette juxtaposition de réglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prévention incendie +
réglementation thermique) conduit & un mortifére mille-feuille administratif, incohérent et
potentielilement paralysant.

En effet, dans ce cadre, toute démarche de mise aux normes ou d'adaptation du bati deviendra
juridiqguement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelconque avancée en matiére de
préservation ou de résilience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelle a ce reclassement, et vous
remercions de bien vouloir inviter la commune a retirer ce zonage NP, afin d'éviter qu’un
contentieux administratif ultérieur, délégué a notre conseil, ne vienne annuler une décision qui, a
nos yeux, n’a jamais été véritablement motivée, ni débattue.

Veuillez agréer, Monsieur I'Enquéteur public, I'expression de notre trés respectueuse considération.

Nom : ni(c@”‘wﬁss
Signature : % D 65% S cow \u
Adresse quﬂowb’&s \ \) , o aﬂ«‘”‘ 24

Ps premiers sighataires :
Bois d Amon
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Speracedes, le 23 juin 2025

Objet : Observation dans le cadre de l'enguéte publique - demande de retrait du reciassement
en zone NP d'un secteur déja classe en PPRI rouge (ET en zone N

Monsieur UEnquéteur public,

Dans le cadre de 'enquéte publique portant sur la revision du Plan Locat d'Utbamisme de la
commune de Speracedes, nous souhaitons faire part de notre opposition argumentee au
reclassement d'un secteur actuellement en zone N vers [a zone NP, tel que prevu dans le projet.

Ce reclassement atfecte un ensemble d'habitations deja existantes, situees dans un secteur
strictement classe en zone rouge du Plan de Prevention des Risques Feu de forét (PPRI). Ce
classement, deja contraignant et jundiguement opposable, suffisait amplement a encadrer et a
restreindre les droits a construire ou & renover sur ce sectew. Eu egard, notamment, au vrai
sujet prioritaire de ta zone : le feu, sur tequel la municipalite est particutierement et
positivement investie !

i semble que te reclassement ¢n zone NP ne serait gu un simple acte d’alignement administiatf
sur ¢ Scoot, quasi automatique ¢t realise sans volonte de nwire, mais sans evatuation
contextuctie, ni parspectives des consequences jundigques sur les habitants concernes.

1. Sur 'absence d’interét de la zone NP dans le cas present

Lazone N actuelle, par son objet memae, garantit deja un gel des extensions et de ta
constructibilité non maitrisee. Le passage en zonc NP, qui suppose en prncipe une vocation de
pratection environnementale ou patrimoniale particuliére, n'apporte aucune plus-value
reglementaire icetle, tout enintrodwisant des contraintes supplementaires contre-productives
telles que, notamment;

-Blocage des demarches de mise aux normes environnementales ou securitaires (rénovations
thermigues, assainissements, etc.). pourtant encouragees par les politigues nationaies.

-Contradiction avec t'objecut ¢d'adaptation progresswe du bati ancien aux normes
contempaoraines {cf. Loi Climat et Resilience 2021).

-Gel du secteur au-dela du raisonnabie, au detriment des habitants concernes.



2. L'argument archeologigue est inoperant,

Le zonage NP esticijustiie de imaniere abstraite par la présence supposee d'elements
archéologiques ou de grottes. Or, aprés venfication meticuleuse, aucun indice serieux ni
inventaire du seivice regionat de l'archeotogie ne vient accrediter cette hypothése. Il s'agit donc
d’un motif fantome, manifestement inadapte a la realite du terrain, et susceptible d'étre retenu
comme erreur manifeste d'appreciation par une juridiction administrative (cf. CAA Marseille, 23
avrit 2019, n® 17MAQ3415). Donc disqualifier le nouveau PLU avec toutes les tracassernes
administratives en aval pour te retablir operationnel...

3. Incoherences procedurales manifestes

Nous constatons par ailleurs ;

3.1. L'absence de deliberation municipate sur ce changement de zonage. ¢ui sembie étre un
ghissement discret dans la cartographie, non débattu en conseil ! {la aussi motif de
requalification administrative)

3.2. Un alignement meécanigue sur le Scoot, opére par les services de 'Etat. sans analyse
contextuelle ni concertation locale reelle

3.3. Une logique temporelle ohscure: pourquoi ce changement aujourd’hui et non il y atrois ans,
ou bien dans trois ans? Pourquoi ne pas t'avoir intégre dans la precedente procedure ? Rien ne
permet de comprendre cette temporalite soudaine...Quels son! les élements nouveaux 1a
justifiant 7?

4. Atteinte au principe d'egalite spatiale

Cette mesure concerne un tot tres restraint d'habitations, sans que l'on comprenne la
coherence spatiale ou périmeétre retenu. Dautres zones baties en contexte comparable restent
en zone N. Cette différence de traitement sans justification solide, ni critére objectif identifiable
jpourrait étre sanctionnée pour rupture d'egalité devant la lol d'urbanisme (cf. CE, 17 mai 2010,
n® 308996). {la encore motif de requalification administrative)

En concluston



it semble qu'il s'agisse ici d'un simple acte d’alignement admunistratif sur le Scoot. quasi
automatique et realise sans volonie de nuire, mais sans eévaluation contextueite, ni perspectives
des conséquences jundigues sur tes habitants concernés.

Cette juxtaposiion de reglements (PPRIF rouge + zone NP + plan de prevention incendig +
regiementation thermique) conduit a un mortifere mille-feuille agministratlf, incohérent et
potentiedlement paralysant.

En effet, dans ce cadre. toute demarche de mise aux normes ou d'adaptation du bati deviendra
jundiquement hasardeuse, sans pour autant garantir une quelcongque avanceée en matiere de
preservation ou de restlience.

Nous tenons donc a vous faire part de notre opposition formelie a ce reclassement, et vous
remercions de bien voulor inviter la conunune a retirer ce zonage NP, afin d’éviter qu'un
contentteux admimstratif uiteneur, delégue a notre conseil, ne vienne annuler une decision qui,
a nas yeux, n'a jamais ete vertablement motivée, ni débattue.

Veuwllez agreer, Monsteur UEngueteur public, Uexpression de notre trés respectueuse
cansideration.

Noin
Signature :



